Auszug aus:

unter Rinf Jahren wichst heute in einer Fami-
lie mit Migrationshintergrund anf Die geo-
graphische Sozialstrukturanalyse zeigr, dass
Migranten in Deutschland nicht gleichmifig
verteilt sind. Es gibt eine deutliche Konzen-
tration auf Westdeutschland, wo 91 % (2,12
Millionen) der Familien mit Migrationshin-
tergrund leben
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Lebenswelten
von Migrantinnen
und Migranten

Die Ende 2008 abgeschlossene SINUS-Stu-
die #iber Migranten-Milieus in Deurschland,
von der wir im Folgenden berichten, zeign
Von der Grundgesamstheit der Menschen
mit Migrationshintergrund sind 16 % in

n den aktuellen Debarten und medialen
Berichten zur sozialen Integration von
Migranter, zu Gewalt von (jugendlichen) Mi-
granten, zu Zwangsverheiratung und arran-
gierten Fhen sowie im politisch-verbandli-
chen Konflikt rund um den Integrationsgipfel
besteht die Neigung, Menschen mit Migeati-
onshintergrund impli-
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zit durch Begriffswahl

Deurschland geboren; 84 % sind (seiv 1950)
zugewandert. In der quantitativen Bedeurung
des Migrationshintergrunds stehen — nimmt
man Auslinder und Fingebiirgerte zusammen
- die Linder der Ex-Sowjetunion minler-
weile an der Spitze und haben die Tiirkei ab-
geldst (Tabelle).,

_ Defizitperspektive und Integrations-
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Uber wen reden
wir eigentlich, wenn
wir von , Migranten®
reden? Die Grundge-
samtheit  der Men-
schen mit Migrations-
hintergrund 1st kom-
plex definiert. Wir
folgen hier der Bestimmung des Statistischen
Bundesamtes (Abbildung 1):0

Berthoid Bodo Flaig

Nach Daten des Statistischen Bundesamzts
umfasst die Gesamtheit der Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland 15,3
Millionen. Das 15t ein Anteil von 18,6 % an
der Wohnbevolkerung. 8,9 % davon sind
Auslinder; 9,7 % sind eingeblirgerte Deut-
sche mit Migrationshintergrund. Betrachtet
man die Teilgruppe derjenigen, die in Fami-
lien leben, ist der Anteil noch héher: In
Deutschiand gibt es derzeit nach Angaben
des Mikrozensus 8,57 Millionen Familien,
davon 2,33 Millionen mit Migrationshinter-
grund ~ das sind 27,2 %.P In diesen leben
erwa vier Millionen Kinder. Jedes dritte Kind

den 1970er Jahren (riickblickend bhis in die
1950¢r Jahre) mehrere Etappen des Werte-
wandels diagnostiziert, die zur Gleichzeitig-
keit von Wertemustern und Lebensstilen ge-
fiihre haben, die in unrerschiedlichen Phasen
der Nachkriegsgeschichte formativ waren.
Beobachtet werden die vielfiltigen Manifest-
ationen von Individualisierung, von Plurali-
sterung der Lebensformen und Lebensstile -
basierend auf der Grundeinsicht, dass nicht
allein Herkunft und soziale Lage, sondern
zunehmend die Werte sowie das korporierte
und inkorporierte kulturelle Kapital die Dy-
namik von Diffusion und Distinktion antrei-
ben und beschleunigen.

Doch in Bezug auf Menschen mit Migrau-
onshintergrund setzen diese differenzierien

I Nicht zu dieser Gruppe gehdren Menschen, die sich
als Touristen, Geschifisreisende o 4 nur kusefristig in
Deutschland aufhaiten (keinen Wohnsitz haben), oder
nur voriibergehend zu Ausbildungszwecken/zum Stu-
divm nach Deutschland gekommen sind

F Familien mit Migrationshintergrund sind im Mikro-
zensus definiert als , Eltern-Kind-Gemeinschaften, bei
denen mindestens ein Elternteil cine auslindische
Stagrsangehdrigheit besitze oder die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit durch Einbiirgerung oder - wie im Fall der
Spitaussiedier — durch einbirgerungsgleiche Malinah-
men erhalien hat”
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Abbildung 1: Menschen mit Migrationshintergrund:

Definition
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B Deutsche mit Migrationshintergrund:
-~ Seit 1950 zugewanderte Deutsche
* Spluussedler: ea 17 %
* Eingebiirgerie zugewanderre Auslinder: ca. 20 96

- Personen mic mindestens einem zugewanderten Elternteil oder
Eleeeneeif mic austindischer Smacangehdrigheit

=

Eingebilrgeree. niclt zugewanderre Auslinder

Kinder zugewanderier Spiuussicdler

-

Kinder zugewanderter oder in Deurschland geborener
dingebirgener auslindischer Elarn

Kinder auslindischer Eltern, dic bei der Geburs zusilich
dic doutsche Swarsangehirigheir erhakten haben (jus soli)

Kinder mic sinsekigem Migrndonshintergrund: cur cin Elernssit
ist Migrant ader In Deutsshland geborener Eingebirgene/ Auslinder J

Quelle Statistisches Bundesame 2006; Verteitung: Mikrozensus 2005,

Tabelle: Migrationshintergrund - Auslinder und
Eingebiirgerte (in Prozent)

Queelle; Statistisches Bundesamr 2006.

Analysen in der Regel aus. So werden {formal oder au-
genscheinlich) Nicht-Deutsche in die Container-Kare-
gorie der ,Migranten” eingeordnet mit der unausge-
sprochenen Erwartung, man wisse damit schon (ir-
gend)etwas liber ihre Werte, thre soziale Lage, ihren
Lebenssul - so als determiniere der ethnische Hinter-
grund die Orientierung und dann auch den Alltag des
Einzelnen.P Dabei stellt bereits das Label ,Migrant® -
auch aus Sicht der Menschen mit Migrationshinter-

P Ein besonderes Augenmerk sollte der Reflexion fiber die
Grenzen unserer Sprache gelten: Schon der Philosoph Ludwig
Wirtgenstein hat darauf hingewiesen, dass die Grenzen unserer
Sprache die Grenzen unserer Welt bedeuten. Wenn wir iiber die
Menschen mit Migratienshintergrund sprechen, sind wir in der
Gefahr, diesen Menschen ein Label aufzudriicken, das threr Iden-
titit und Alltagswicklichkeit nicht gerecht wird ~ mehr noch, es
droht subleutan die Gefahr der Stigmatisierung durch Sprache, die
einen bestmraten Verweisungszusammenhang 8ffner.
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grund ~ eine’ pauschalisierende, stigmatisie-
rende und auch diskriminierende Globalkare-
gorie dar, denn es transportiert implizic die
Botschaft, es handele sich um eine homogene
Gruppe mit hoher Binrenkommunrikation,
unverbriichlicher Solidaritit qua Ethnie und/
oder Auslinderstatus, sowie mit prinzipiell
dhnlichen Werten, Interessen und Lebenssti-
len. Berichre Gber ,Migranten® befassen sich
metst mit ,Problemlagen” und stehen damit
von vornherein im Horizont einer Defizitper-
spektive, meist mit der Frage nach der (man-
gelnden) Integration, scheinbar getrieben von
der Sorge um Anomie, Devianz und Parallel-
welten, im weiteren gespeist von Angsten vor
Fundamentalismus, Gewalt, Unkontrollier-
barem I

Die empirische Sozialforschung enttarnt
solches als Irrtum bzw. als mikroskopischen
Blick auf ein kleines Segment, das in keiner
Weise stellvertretend ist fiir die Gesamcheir
der Migranten. So diirfen Befunde aus Stadr-
teilen und Schulen mit hohem Auslinderan-
teil nicht Gbertragen werden auf die Gesamz-
population der Menschen mit Migrationshin-
tergrund.

Jene typischen Perspektiven geben mehr
Auskunft {iber uns selbst als iiber die Migran-
ten. Denn in der kollektiven Rede iiber Mi-
granten spiegelt sich eine ethnozentristische
(deutsch-nationale) Haltung mit der biniren
Codierung vom ,Eigenen” und ,Fremden®
wider. Dabei werden ,die Fremden® wiede-
rum bindr unterschieden in Integrationsfihi-
ge/-willige versus Integrationsverweigerer
mangels Kompetenz oder Bereitschaft. Auch
die vor einigen Jahren anpezertelte und
immer wieder revitalisierte Diskussion um
die ,deutsche Leithultur” reproduzierte und
festigte diese Perspektive, ohne sie produlktiv
(dialektisch) aufzuheben. Von ,den Deur-
schen® zu sprechen als einer homogenen
Gruppe, wiirde licherlich und wirlklichkeirs-
fern wirken. Doch in Bezug auf Migranten
geschieht oft genau das. Solehe Projektionen
werden der pluralen Wirklichkeit unserer Ge-
seflschaft niche gerechr. Es lohne, die Lebens-
welten von Menschen mit Migrationshinter-
grund einmal genauer anzuschauen - und
zwar nicht reflexhaft der Defizitfrage nach

P Vgl Siegfried Frech/Karl-Heinz Meier-Braun,
(Hrsg) Die offene Gesellschaft. Zuwanderung und
Integration Schwalbach/Ts. 2007



dem Grad der Integration (bzw. ihres Schei-
terns) folgend.

Der Lebenswelt-Ansatz

In der Migranten-Milieu-Studie des SINUS-
Instituts (2007/2008) ging es darum, die sub-
jektive Perspektive von Menschen mit Migra-
tionshintergrund in Bezug auf die Gesell-
schaft (Deutschland, Herkunftsland) sowie in
Bezug auf sich selbst (kulrurelle, soziale, eth-
nische Identitit) zu explorieren, die allrigli-
che Lebenswelt des Finzelnen zu verstehen,
um darauf aufbavend rtypische Muster zu
identifizieren und quantitativ-reprisentativ
zu messen und zu modellieren®* Ein wichti-
ges konzeptionelles Element war es, Migran-
ten nicht aufgrund ihrer Echnie vorab etnem
Segment zuzuordnen, die Ethnie also nicht
als Vorfilter zu betrachten, sondern nurmehr
als ein Interpretament. Der zentrale Befund
ist, dass es in der Population der Menschen
mit Migrationshintergrund (ebenso wie in der
autochthonen bzw. einheimischen deutschen
Bevilkerung) cine bemerkenswerte Vielfalt
von Lebensauffassungen und Lebensweisen
gibt. Es wird der empirischen Wirklichkeit
nicht gerecht, diese Menschen weiterhin als
~besondere” Gruppe in unserer Gesellschaft
zu betrachten. Vielmehr zeigen sie sich als in-
tegrierender Teil dieser multikulrurellen, von
Diversitdt geprigten Gesellschaft.

F Inhaltich und finanziell getragen wurde das For-
schungsprogramm vom Bundesministerium Fir Fami-
lie, Seniorer, Frauen und Jugend (BMFSF]), Bundes-
verband fir Wohneigentum und Stadrenrwicklung
{vhw), Bundeszentrale fiir gesundheittiche Aufldirung
{BZgA), Deutscher Caritas Verband (DCV), Dresdner
Bank, Konrad-Aderaver-Stifrung, SINUS Sociovision,
Staatskanzlet NRW (operativ: Landesamt fir Daten-
verarbeitung und Statistik NEW (LDS)), SWR Me-
dienforschung/Programmstrategie. Der konzeptionelle
und methodische Rahmen des Forschungsprogramms
wurde entwickelt vom sozialwissenschaftlichen SI-
NUS-Instirur (Heidelberg). Grundgesameheit waren
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland
ab 14 Jahrern. Die Stichprobe fiir die Reprisenzativbe-
fragung (N = 2072) wurde in enger Kooperation mit
dem Statistischen Bundesamt sowie den Statistischen
Landesimtern auf der Grundlage von Kennziffern aus
dem Mikrozensus 2005 entwickelr. Die Stichproben-
ziehung und Durchféhrung der Interviews iibernahm
das Feldinstirur marplan {Offenbach). Erhebungsform
waren voll-standardisierte, persdnlich-miindliche In-
terviews (PAPD) mit einer Daver von ca. zwei Stunden.
Die Erhebung fand im Zeitraum Juni bis August 2008
saart. Die statistische und inhaltliche Analyse fibernahm
das SINUS-Institut

Um die bisher in der dentschen Migrantenforschung
dominante und meist selbstverstandliche, nahezu vor-
bewusste Defizit-Perspektive empirisch auf den Prif-
stand zu stellen, haben wir unterschiedlichste Indila-
toren fiir Integration erhoben. Aus diesem Kontext
seien einige Befunde aufgefiihru:

o 83 % der befragten Menschen mit Migrationshinter-
grund leben gern in Deutschland (42 % sogar ,sehr
gern®); 82 % fithlen sich mit Deutschland eng ver-
bunden. Gleichzeitig fiihlen sich 68 % mit ihrem
Herkunftsland eng verbunden. Daraus folgt, dass
die Verbundenheit mit dem Herkunfrsland und mic
Deurschiand zwei unabhingige Merkmale sind, die
einander nicht ausschliefen. '

o Bei 65 % der Menschen mit Migrationshintergrund
wird in der Familie Deutsch gesprochen — bei 34 %
ausschiieflich oder hauptsichlich; bei 31 % sowohl
Deutsch, als auch eine andere Sprache. Aber auch
bei 35 % wird in der Familie ausschlieflich (17 %)
oder tiberwiegend (18 %) nicht Deutsch gesprochen.
(Diese Zahien beruhen auf der Seibstauskunft der
Befragten).

e 82 % sprechen mit thren engsten Freunden Deursch
~ 30 % ausschlieflich, 17 % tiberwiegend und 35 %
sowohl Deutsch als auch eine andere Sprache. Dage-
gen sprechen 18 % ausschliefilich (6 %) oder iiber-
wiegend (11 %) im engen Freundeskreis eine andere
Sprache (jeweils wieder Selbstauskunfr).

o 80 % der Migranten sagen, dass Leistung fiir sie cin

persdnlich wichtiger Wert ist

¢ Bildung und Wissen sind fiir 74 % wichrige Werte.

o Lrfolg im Beruf und Karriere sind fiir 73 % ange-

strebte Ziele.

o Viel Freizeit ist fiir 57 % wichtig als (I.ebens)Wert.
o Religion und Glanbe sind fiir 51 % wichuig,

o Etwas Schopferisches, Phantasievolles tun ist fir

49 % ein wichtiger Teil ihres Lebens.

e Kunst und Kultwr sind wichtige Sphiren fiir 37 %.

© 66 % der Migranten interessieren sich fiir die Politik

in Deutschland (20 % sogar ,sehr*); fir die Politik
in threm Herkunftsland interessieren sich 58 %
(18 % ,sehr™). Nur 10 % interessieren sich iiber-
haupt nicht fir Politik in Deutschland und 15 %
tiberhaupt nichr fiir die Politik in ihrem Herkunfts-
land.

APuZ 5/2009 5



e 55 % der Menschen mit Migrationshintergrund
haben keine deutsche Staazsangehorigkeit. Von die-
sen haben 36 % eine Finbiirgerungsabsicht, 64 %
nicht

Instrukiiy, viele Klischees und Vorurteile aufbrechend
sind auch Vergleichszahlen zur deurschen Bevélkerung
ohne Migrationshintergrund in Bezug auf Alter, Bil-
dung und Einkommen: Hinsichtlich ihrer Altersseruls-
tur ist die Migranten-Population etwas jinger als die
einheimische Bevélkerung In Bezug auf die Bildungs-
strukeur ist das Spektrum in der Migranten-Population
breiter: Es gibt einen hdheren Anteil an Menschen
ohne oder mit nur geringer Schulbildung, aber auch -
iiberraschend ~ einen etwas héheren Anteil an Akade-
mikern als bei Menschen ohne Migrationshintergrund.
Was das Einkommen betrifft, so verdienen Menschen
mit Migrationshintergrund im Schnitt deutlich weniger
als die autochthone deutsche Bevolkerung - das gile
vor allem fiir Frauen und auch fiir minnliche wie
weibliche Akademiler.

Die SINUS-Studie zeigt: Es gibt in weiten Teilen
der Migranten-Population ein hohes Maf an kulturel-
ler Adaption und Inzegrationsbereitschaft. Viele Ange-
horige dieser Gruppe, insbesondere in den soziokultu-
rell modernen Lebenswelten, haben ein bi-kulturelles
Selbstbewusstsein, einige sogar eine post-integrative
Perspektive. Das heiflt, dass ste sich selbst gar nichr als
»Migrant{in)* verstehen, sondern als selbstverstindli-
cher Teil der deutschen Gesellschaft und Kultur in die-
sem Land leben. Sie fithlen sich (und sind) besser inte-
griert als viele in der autochthonen Bevélkerung, so
dass die Frage nach der Integration auf sie befremdlich
wirkt, auch diskriminterend. Und viele sehen Migrati-
onshintergrund und Mehrsprachigkeit als Bereiche-
rung ~ fiir sich selbst und fiir die Gesellschaft.

Es gibt in der Population der Menschen mit Migra-
tionshintergrund aber auch einen nicht zu vernachlis-
sigenden Teil, der in sozialer, kulwreller und politi-
scher Hinsicht als ,problematisch” gelten kann und
fir den sich die Fragen nach der Integration, der sozia-
len SchlieBung und auch der Parallelgesellschaft ernst-
haft steilen:

o 14 % zller Migranten haben noch nie eine deutsche
Familie zu Hause besucht - in diesem Teilsegmen:
ist die soziale Abschottung (aktiv, aber auch passivl)
sehr ausgepriigt

e 17 % wissen nichr, in welche Kultur sie gehdren.
o 28 % betrachten ithr Herkunftsiand als ihre eigentli-

che Heimat — in Deurschland verdienen sie nur ihr
Geld
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o 50 % verbringen viel Zeit mit Menschen,
die den gleichen Migrationshintergrund

haben

Pluralisierung von Migrationskulturen

Aufgrund der ethnischen Vielfalt in der Po-
pulation ist der Reflex erklirbar, die Befunde
- und damit die Migranten selbst — nach ihrer
Herkunfuskultur zu segmentieren und als
weitere Variable allenfalls noch die Formal-
bildung zu beriicksichtigen. Entsprechende
Differenzierungen sind ~ wie die Studiener-
gebnisse zeigen — sowohl in Bezug auf Ech-
nie, als auch in Bezug auf Bildung statistisch
signifikant (Gruppenunterschiede von bis zu
25 Prozentpunkren}. Damit aber bleiben wit
im Fahrwasser der konventionellen Migran-
ten-Forschung. Die Studiengruppe unter Fe-
derfilrung des SENUS-Institurs ist aber noch
einen Schritt weitergegangen, in dem sie zu-
sitzlich die alltdglichen Lebenswelten der Be-
fragren ethnien-iibergreifend und mebhrdi-
mensional (Werte, Lebensstile, soziale Lagen)
sortiert hat. Dabel zeigt sich eine Pluralitit
von Lebensauffassungen und Lebensweisen,
die nichr auf eine Fthnie {oder auf zwei) zu-
riickgefiihrt werden kann.

Der langfristige Wertewandel in Deutsch-
land und die bis in die 195Cer Jahre zuriick-
reichende Migrationsgeschichte der Nach-
kriegszeit {damit verbunden zum Teil sehr
verschiedene Ursachen und Motive) haben
die kulturelle Identitit jener Menschen ge-
prigt, die gemeinhin als Migranten bezeich-
net werden. Jeder neue Migrationsschub hat
zu Diffusion, Imitation und auch Distinktion
innerhalb der Gesamtheit der Menschen mit
Migrarionshintergrund gefiihrt. Abbildung 2
illustriert in einem groben Uberblick die ver-
schiedenen Grundorientierungen, die akruell
die Lebenswelten von Menschen mit Migrati~
onshintergrund prigen und die in Deutsch-
land die soziokulturelle Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen etabliert haben.

Vor diesem: Hintergrund [assen sich Mi-
granten niche lnger als eine homogene Grup-
pe begreifen. Ebenso wenig ist eine Unter-
scheidung nach ethnischer Zugehérighkeir aus-
reichend. Vielmehr gibt es innerhalb einer
Ethrie (z B. Tiirken) alle diese Grundorien-
tierungen. Damit zeigt sich: Die Herkunfts-
kufrar pragr zwar die Identitic mafigeblich,



Abbildung 2: Pluralisierung von Migrationskulturen
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aber sie determiniert niche den grundlegenden Werre-
Mix. Ethnische Zugehorigkeir, Religion und Migrati-
onshintergrund sind wichtige Faktoren der Lebens-
welt, sind aber nicht milieukonstitutiv. Es gibt zwar
ein Miiieu {,Religiés-verwurzeltes Milieu), das von
seiner religitsen Bindung geprigt ist Aber man muss
dem Reflex widersichen, hier die , Islamisten® versam-
melt zu sehen. Bei 47 % des Milieus ist der Migrati-
onshintergrund tiirkisch; 54 % sind muslimischen
Glaubens. Das bedeurter aber auch, dass in diesem Mi-
lieu erwa zur Halfte andere Herkunfrslinder und Reli-
gionen (auch: christliche!) vorkommen,

Das Milieukonzept

In der voriiegenden Studie wurden zum ersten Mal die
Lebenswelten und Lebensstile von Menschen mit un-
terschiedlichem Migrationshintergrund, so wie sie sich
durch das Leben in Deutschland entwickelt haben, mit
dem gesellschaftswissenschaftlichen Ansatz der Sinus-
Milieus™ untersucht. Ziel war ¢in unverfalschtes Ken-
nenlernen und Verstehen der Alltagswelt von Migran-
ten, ihrer Wertorientierungen, Lebensziele, Wiinsche
uad Zukunftserwartungen. Der Sinus-Milicuansatz be-
ruhe auf drei Jahrzehnten sozialwissenschaftlicher For-
schung und orientiert sich an der Lebensweltanalyse
moderner Gesellschaften. Die Sinus-Milieus® pruppie-
ren Menschen, die sich in ihrer Lebensauffassung und
Lebensweise ihneln In der modernen Milieutheorie

prigen drei Hauptdimensionen konstitutiv
ein Milieu: Wertorientierungen, ILebensstil,
die soziale Lage.

Ergebnis dieses Ansatzes ist ein facetrenrei-
ches Bild der deutschen Migranten-Populati-
on, das viele hierzulande verbreitete Negariv-
Klischees widerlegt. Die Menschen mit Mi-
grationshintergrund in  Deutschland  sind
keine soziokulturell homogene Gruppe. Viel-
mehr zeigt sich eine vielfiltige und differen-
zierte Milieulandschaft. Insgesamt acht Mi-
granten-Milieus mit jeweils ganz unterschied-
lichen Lebensauffassungen und Lebensweisen
konnten identifiziert werden, Die Migranten-
Milieus unterscheiden sich weniger nach eth-
nischer Herkunft und sozialer Lage als nach
thren Wertvorstellungen, Lebensstilen und
dsthetischen Vorlieben. Dabei finden sich ge-
meinsame lebensweltliche Muster bei Mi-
granten aus unterschiedlichen Herkunfrskul-
turenl. Mit anderen Worten: Menschen des
gleichen Milicus mit unterschiedlichem Mi-
grationshintergrund verbindet mehr mitein-
ander als mit dem Rest threr Landsleute aus
anderen Milieus.

P> Man kann also nicht von der Herkunfts-
Ieuleur auf das Milieu schliefien.
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Abbildung 3: Migrantenmilieus in Deutschland

Soziale Lage und Grundorientierung
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B Und man kann auch nicht vom Milteu auf
die Herkunfrskultur schlieflen.

Die Grenzen zwischen den Milieus sind flie-
fend; Lebenswelten sind nicht so (scheinbar)
exake eingrenzbar wie soziale Schichten. Wir
nennen das die Unschirferelation der Alltags-
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schalt verwelgert

wirklichkeit Ein grundlegender Bestandteil
des Milieu-Konzeprs ist, dass es zwischen
den Milieus Berithrungspunkre und Ubergin-
ge gibt. Diese Uberlappungspotentizle sowie
die Position der Migranten-Milieus in der
deutschen Gesellschaft nach soztaler Lage
und Grundorientierung veranschaulicht Ab-
bildung 3: Je héher ein Milieu in dieser Gra-



file angesiedelt ist, desto gehobener sind Bil-
dung, Einkommen und Berufsgruppe; je wei-
ter rechts es positioniert ist, desto moderner
ist die Grundorientierung.

Ziel der beschriebenen ILebensweltstudie
war es nicht, Migranten in (neue) Schubleden
zu stecken und zu stigmarisieren, sondern im
Gegenteil: eine empirisch fundierte Sehhilfe
zur Verfiigung zu stellen, um das Selbstver-
stindnis und die Alltagskulturen der Men-
schen mit Migrationshintergrund besser zu
verstehen und allzu beliebten Projektionen,
Pauschalierungen und Prijudizierungen vor-
zubeugen. Somit ist das Migranten-Milieu-
modell eben kein in Blei gegossenes (Norm)-
Bild, sondern ein Instrument zur Schirfung
des Blicks, zur Identifizierung von Diskrimi-
nierungen sowie auch zur Relativierung von
Stellvertrerer- und Reprisentationsansprii-
chen, die ein Teil der ethnischen Verbinde
(meist unwidersprochen) fiir sich reklamie-
ren. In Bezug auf die Grundorientierung, das
heiflt die Wertebilder, Lebensziele und Inte-
grattonsniveaus, ist dieses Geselischafrsmo-
dell der Migranten-Milieus deutlich trenn-
schirfer als Variablen wie Ethnie oder Bil-
dung. Die Differenzen zwischen den Milieus
betragen in relevanten Bereichen der Einstel-
lung und des Verhaltens bis zu 60 Prozent-
punkse.

Im Unterschied zum Milieumodell fiir die
deutsche Gesamtbevélkerung (www.sinus-
milieus.de) liegen Migranten-Milieus meist
nicht eindeutig in einem Werteabschnitt, son-
dern sind wertemiflig heterogener, erstrecken
sich oft tiber zwei Werteachsen. Diese Lage-
rungen sind moglicherweise das Resultat
einer multikultureilen Adaption (Lebenswel-
ten it und zwischen alten und neuen Welten
tnd Wertemustern}. Das ist zum einen ein In-
dikator fiir die starke Dynamil des Werte-
wandels bei einem groflen Teil der Migranten.
Zum anderen manifestiert sich darin die Not-
wendigkeit und Bereitschaft zur Verinde-
rung, zur bikulturellen Kompetenz und Fle-
xibiliedit. Das fithrt zu der These, dass die Res-
sourcen an  kalturellem  Kapital von
Migranten in Deuischland bisher weitgehend
unterschitzt werden, weil der Begriff ,Mi-
grant” spontan das Bild vom retardierten,
anomischen, starren, unbeweglichen Fremden
und Auflenseiter evoziert, der Halt in seiner
ethnischen Enklave sucht und dessen Hori-
zont von ethnischen oder religidsen Verbin-

den begrenzt wird. Tatsichlich haben nur
22 % aller Menschen mit Migrationshinter-
grund schon einmal eine religidse Vereini-
gung (Kirchengemeinde, auslindische Mis-
sion, Moschee t. 4 ) besucht; nur 15 % einen
echnischen Kulturverein und gar nur 5 %
haben schon einmal eine Organisation mit
politischen Anliegen oder eine politische Ver-
trerung konrtaksiers.

»>Multkula® ist nicht geschertert, -
sondern Realitit

Diese Befunde diirfen keineswegs zu einem
stilisierenden Blick auf Menschen mit Migra-
tionshintergrund filhren. Zwangsheiraten und
arrangierte Ehen (oft in Verbindung mit dem
Import von Briuten oder der Heiratsver-
schleppung, bet der Briute im Heimatland
zur Ehe gezwungen werden) gibt es, und sie
erfilllen den Strafratbestand der Nétigunglé
Diese Fille und Strukruren diirfen weder ba-
gatellisiert noch generalisiert werden. Fin ho-
listischer, lebensweltlicher Blick hilft bei der
Einordnung und quantitativen Bewertung:
Offensichilich ist hier nur eine kleine Gruppe
der Migranten betroffen, die lebensweltlich
klar identifiziert werden kann und die im Ge-
tiige der Migranten-Milieus in einer exzentri-
schen Positionalitit (und Selbstpositionie-
rung als kulturelle Enklave) lokalistert ist1’

Vor diesem Hintergrund ist die These von
Seyran Ates® Multtkulti in Deutschland sei
gescheitert, kultursoziologisch und bildungs-
politisch {erst recht in Bezug auf das gesell-
schaftliche Selbstverstindnis) brisant. Die
These ist empirisch unzutreffend und weist
einen Karegorienfehler auf: Denn ,maltikul-
1" ist etwas anderes als ,multi-ethnisch®. Al-
lein in der autochthonen deutschen Bevolke-
rung gibt es eine Vielzah! von Teilkulturen.
Diese Multikuituralitir in einer durch funk-
tionale Differenzierung und Individualisie-
rung erzeugten Pluralitit der Lebensformen
und Lebensstile als ,gescheitert” zu bezeich-
nen, nur weil auch hier Gewaltr und Straftaten
unterschiedlicher Arr und Stilistik vorkom-
men, liefe auf die groteske These hinaus, die

I8 Vgl Seyran Ates, Die Ehe als Waffe, in: Die Zeit,
Nr. 44/2008,5 13

I” Vgl Werner Schiffaver, Paralielgesellschaften. Wie
viel Wertekonsens braucht unsere Gesellschaft? Fir
cine kluge Politik der Differenz, Bielefeld 2008

BB Seyran Ates, Der Multikuit-Irrium, Berlin 2008.
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- deutsche

plurale demokratische Gesellschaft sei ge-
scheitert. Multi-ethnisch im Sinne einer Kul-
tur der Diversitit ist keineswegs gescheitert.
Die Integration der Menschen mit Migrati-
onshintergrund unterscheider sich bei min-
destens 80 % nicht von jener der autochtho-
nen deutschen Bevblkerung Die implizite
Annahme, dass ,Deutsche” per Staatsbiirger-
schaft und Sprache a piori integriert seien und
nur durch eigene 2kuve Devianz {meist durch
Straftaten) sich desintegrieren wiirden, de-
nunziert den spezifischen Integrationsbegriff,
der auf Migranten angewandt wird und der
von Desintegrarion ausgeht, aktive Integrati-
on als Leistung versteht und Migranten auf
diesen Horizont reduziert. Wie sehr sind
Rechrsradikale, Mallorca-Baller-
minner, Hedonisten, Flochadelige oder Fi-
nanzmanager integriert? Haben wir aufgrund
manifester Probleme an Schulen und in Seadt-
teilen sowie seitens der Kriminalstatistik viel-
feicht den Begriff der Integration selbst zu
eng gefasst und gleichzeitig zum letztrelevan-
ten. Mafistab gemachr, an dem Migranten ge-
messen werden - ohne die neue Qualitit, die
Ressourcen und das kulrurelle Kapizal dieser
Menschen wahrzunchmen?

Zusammenfassung

16

Die vorliegende SINUS-Studie iiber Migran-
ten-Milieus in Deutschland zeigt ein facerten-
reiches Bild der Migranten-Population und
widerlegt viele hierzulande verbreitete Nega-
tiv-Klischees iiber die Einwanderer Der Inge-
grationsdiskurs in Deutschland erscheint im
Licht der Untersuchungsbefunde allzu stark
auf eine Defizitperspekrive verengt, so dass
die Ressourcen an kulturellerm Kapital von
Migranten, ihre Anpassungsleistungen und
der Stand threr Etablierung in der Mitte der
Gesellschaft meist unterschitzt werden.

Fakroren wie ethnische Zugehdrigkeir, Re-
ligion und Zuwanderungsgeschichte beein-
flussen zwar die Allsagskultur, sind aber nicht
milieuprigend und auf Dauer nicht identitits-
stiftend. Der Einfluss religioser Traditionen
wird oft tiberschitzt. Drei Viertel der Befrag-
ten zeigen eine starke Aversion gegeniiber
fundamentalistischen  Finstellungen  und
Gruppierungen jeder Couleur. 84 Prozent
sind der Meinung, Religion sei reine Privatsa-
che. Insgesamt 56 % der Befragten bezeich-
nen sich als Angehérige einer der grofen
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christlichen Konfesstonen, 22 % als Muslime.
Nur in einem der acht Milieus spielt die Reli-
gion eine alitagsbestimmende Relle - als Rah-
men eines rural-traditionelien, von autorici-
rem Familismus geprigten Wertesystems. In
dieser Lebenswelr, dem Religiss-verwurzel-
ten Milien, sind Muslime und entsprechend
auch Menschen mit tirkischem Migrations-
hintergrund deutlich iiberreprisentiert. In
allen anderen Milieus findet sich ein breites
ethnisches und konfessionelles Speltrum.

In allen Milieus gibt es - je spezifische — In-
tegrationsbarrieren und Valenzen. Integrati-
onsdefizite finden sich am chesten in den un-
terschichtigen Milieus, nicht anders als in der
autochthonen deutschen Bevélkerung. Die
meisten Migranten verstehen sich als Ange-
horige der multi-ethnischen deutschen Ge-
sellschaft und wollen sich aktiv einfiigen —
ohne ihre kulturellen Wurzeln zu vergessen.
Mehr als die Hilfte der Befragten zeigt einen
uneingeschrinkeen Integrationswillen. 87 %
sagen: Alles in allem war es richug, dass ich
bzw. meine Familie nach Deutschiand ge-
kommen sind.

Viele, insbesondere in den soziokulrurell
modernen Milieus, haben ein bi-kulturelles'
Selbstbewusstsein und eine postintegracive
Perspekrive. Das heifle, sie sind lingst in die-
ser Gesellschaft angekommen. Vor diesem
Fhintergrund beklagen viele - quer durch die
Migranten-Milieus — die mangelnde Integrati-
onsbereitschaft der Mehrheitsgesellschafr und
das geringe Interesse an den Fingewanderten.
Etwa ein Viertel der befragten Menschen mir
Migrationshintergrund fihle sich isoliert und
ausgegrenzt — insbesondere Angehérige der
unterschichtigen Milieus. Das heifit anderer-
seits, dass Erfahrungen von Diskriminierung
und Ausgrenzung nur fir einen kleineren Teil
der Migranten belastend sind. Fine Selbststili-
sierung als benachteiligt und chancenlos ist
typisch fir das Entwarzelte Milien und das
Hedonistisch-subkulturelle Milien. Sie unter-
scheider sich strukturell aber nicht von analo-
gen Sichtweisen in den einheimischen Milicus
der modernen Unterschiche ohne Migrations-
hintergrund.

Etfolgreiche Frablierung in der Aufnahme-
gesellschaft ist wesentlich bildungsabhingig.
Grundsitzlich gilt: Je héher das Bildungsni-
veau und je urbaner die Herkunftsregion,
desto leichter und besser gelingt dies. Der



grofien Mehrheit der Einwanderer ist dieser
Zusammenhang pewusst. Die meisten haben
entsprechend einen ausgepragten Bildungsop-
timismus ~ der zllerdings aufgrund von strulk-
rarellen Hirden, Informationsdefiziten und
Fehleinschitzungen nicht immer in adiquare
Abschliisse und Berufspositionen miindet

In der Migranten-Population deutlich sir-
ker ausgepriigr als in der autochthonen deut-
schen Bevolkerung ist die Bereitschaft zur
Leistung und der Wille zum gesellschaftli-
~ chen Aufstieg. Mehr als zwei Drittel zeigen
ein modernes, individualisiertes Leistungs-
ethos. 69 % sind der Meinung: Jeder der sich
anstrengt, kann sich hocharbeiten. (In der
Gesamtbevélkerung stimmen dieser Aussage
aur 57 % zu.) Im Ergebnis sind die Unter-
schiede in der sozialen Lage, das heifit hin-
sichtlich Einkommens- und Bildungsniveau,
zwischen Migranten und Finheimischen
nicht sehr groff. Lediglich das Segment der
gehobenen Mite ist in der Migranten-Popu-
lation etwas weniger ausgeprigt als in der Ge-
samebevilkerung.

Dagegen ist das Spektrum der Grundorien-
tierungen bei den Migranten breiter, das heifit
heterogener als bei den Biirgern ohne Zuwan-
derungsgeschichte. Es reicht vom Verhafter-
sein in vormodernen, biverlich geprigten
Traditionen tiber das Streben nach macerieller
Sicherheir und Konsumteilhabe, das Streben
nach Erfolg und gesellschaftlichen Aufstieg,
das Streben nach individueller Selbstverwirk-
lichung und Emanzipation bis hin zu Fnt-
wurzelung und Unangepasstheit. Es gibt also
in der Migranten-Population sowohl tradirio-
nellere als auch soziokulturell modernere
Segmente als bet etnhéimischen Deutschen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung, dass es sich bei den in Deutsch-
land lebenden Menschen mit Migrationshin-
tergrund nicht um ein besonderes und schon
gar nicht um ein einheitliches Segment in der
Gesellschaft handelt. Die den verbreiteren
Negativ-Klischees entsprechenden Teilgrup-
pen gibt es zwar, und sie sind im vorliegenden
Migrantern-Milieumodell auch lokalisierbar
Aber es sind sowohl soziodemografisch als
auch soziokulturell marginale Randgruppen




